Szanowni Panstwo,

niniejszym przedstawiamy uwagi do projektu ustawy od zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 4 sierpnia 2022 r.; dalej: , Projekt ustawy”).

Uwagi dotyczg projektowanych zmian do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 931 z pdzn. zm.; dalej: ,,ustawa o VAT").

Podmiot zgtaszajacy uwagi: ALTO TAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

I Uwagi ogdlne

Proponowane zmiany sg korzystne dla podatnikdw oraz mogg przyczyni¢ sie do uproszczen
dokonywania rozliczed podatkowych. Pozytywnie nalezy przy tym oceni¢ wszystkie projektowane
zmiany. W przeciwienstwie do poprzednich pakietéw SLIM VAT, naszym zdaniem, zaden z
proponowanych przepiséw (w razie ich wejscia w zycie) nie skomplikuje rozliczen, a przyniesie realne
uproszczenia. Wéréd zmian szczegdlnie korzystnych mozna wskazaé:
e doprecyzowanie zasad stosowania kursu przeliczeniowego dla faktur korygujacych,
e rezygnacje z wymogu posiadania faktury dokumentujacej wewnatrzwspdlnotowe nabycie
towardw przy odliczaniu VAT naliczonego,
e wprowadzenie dodatkowej mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci solidarnej w
przypadku zmiany faktora,
e zmiany w zakresie naktadania sankcji VAT.

Jednoczesnie nie sposdb nie zauwazyé, ze projektowane regulacje s raczej zachowawcze — nie
wprowadzajg zmian o duzym znaczeniu. Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny przedstawionych

propozycji.

Mimo to uwazamy, ze niektére projektowane przepisy sg niewystarczajace. Cho¢ ich wejscie w zycie
wprowadzi pewne uproszczenia, naszym zdaniem, zmiany powinny by¢ dalej idgce. Regulacje, ktére
wymagaja pewnych modyfikacji, zostaty opisane w dalszej cze$ci dokumentu.



Uwagi dot. wybranych zmian

Tematy

Przepis Ustawy o VAT,
ktorego dotyczy zmiana

Uwagi do planowanych
Objasnien

Propozycja komentarza

Rezygnacja z obowigzku
posiadania faktury
dokumentujacej
wewnatrzwspdlnotowe
nabycie towarow

jako warunku obnizenia
podatku naleznego

o podatek naliczony

Art. 86 ust. 10b pkt 2 lit.a—

uchylenie regulacji

Projekt ustawy zaktada uchylenie
art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a Ustawy
o VAT. Tym jezeli
proponowana zmiana wejdzie w
zycie,

samym,

ona obnizenie
podatku kwote
podatku tytutu
wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towaréow takze w przypadku
przez podatnika

umozliwi
naleznego o
naliczonego z

nieotrzymania
faktury.

Jednoczesnie Projekt ustawy nie
zaktada zmiany nastepujacych
przepisow:

e art. 86 ust. 10b pkt 2
(wprowadzenie do
wyliczenia) oraz art. 86
ust. 10 Ustawy o VAT,
zgodnie ktorymi prawo do
obnizenia kwoty podatku

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie — brak
obowigzku posiadania faktury przy WNT uprosci rozliczenie VAT,
w tym pozwoli na unikniecie dokonywania licznych korekt
podatku naliczconego w przypadkach otrzymania faktury ze
znacznym opdznieniem.

Niemniej jednak uwazamy, ze wejscie w zycie regulacji w
projektowanym  ksztatcie nie pozwoli na catkowite
wyeliminowanie korekt — takze w przypadkach, gdy pierwotnie
dokonywane rozliczenia na dzien ich dokonania byty prawidtowe.
Wobec tego sugerujemy dodanie regulacji, zgodnie z ktdrg nie
bedzie koniecznosci dokonywania korekt rozliczen w przypadku
pdzZniejszego otrzymania faktury.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze dodanie stosownej regulacji
jedynie w odniesieniu do podatku naliczonego (np. poprzez
dodanie art. 86 ust. 11a lub modyfikacje art. 86 ust. 11 Ustawy o
VAT) jedynie czeSciowo rozwigzywatoby problem.




naleznego o kwote
podatku naliczonego w
przypadku
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw
powstaje w rozliczeniu za
okres, w ktérym w
odniesieniu do nabytych
lub importowanych przez
podatnika towardw i
ustug powstat obowigzek
podatkowy;

art. 20 ust. 5 Ustawy o
VAT, zgodnie z ktérym
w wewnatrzwspolnotowy
m  nabyciu  towaréw
obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg
wystawienia faktury przez
podatnika podatku od
wartosci dodanej, nie
pdzniej jednak niz 15. dnia
miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym
dokonano dostawy
towaru bedacego
przedmiotem
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia.

Tym samym, zaktadajac, ze zmiany
przepisdow wejdg w

zycie w

Wobec tego sugerujemy (oprocz wprowadzenia zmiany
przewidzianej w Projekcie ustawy) modyfikacje regulacji
okreslajgcych moment powstania obowigzku podatkowego z
tytutu WNT poprzez wskazanie, ze pdzniejsze otrzymanie faktury
(juz po rozliczeniu transakcji — prawidtowym na dzien jego
dokonania) zmienia momentu powstania obowigzku
podatkowego z tytutu WNT — np. zmiana art. 20 ust. 5 lub
dodanie art. 20 ust. 5a Ustawy o VAT. Taka zmiana przepiséw
pozwolitaby unikng¢ korekt rozliczen WNT po stronie podatku
naleznego i naliczonego.

nie

Niemniej jednak sama proponowana zmiana ustawy o VAT
poprzez uchylenie art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. a bedzie bez
watpienia zmiang korzystng dla podatnikéw i realnie przyczyni
sie do uproszczenia rozliczen VAT.




projektowanym ksztatcie,
mozliwe bedzie wystgpienie
sytuacji, w ktérych podatnik

niedysponujacy faktura
dokumentujagcg WNT dokona
obnizenia kwoty podatku

naleznego o kwote podatku
naliczonego z tytutu tej transakcji
w rozliczeniu za miesigc
nastepujagcy po miesigcu, w
ktorym nastgpita dostawa
towaréw, a nastepnie bedzie
zmuszony do dokonania korekty
rozliczen wskutek otrzymania
faktury wystawionej w miesigcu
wczesdniejszym (obowigzek
wykazania podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktérym
zostata wystawiona faktura).




Zmiany w odliczeniu VAT
w przypadku stosowania
proporcji

Art. 90 ust. 10 pkt 1;
Art. 90 ust. 12;
dodanie art. 91 ust. 1b

Projektowane przepisy zaktadaja
zmiane dokonywania
odliczenia  podatku VAT w
przypadku stosowania proporcji.
Zgodnie z art. 90 ust. 10 pkt 1
Ustawy o VAT w przypadku, gdy
proporcja przekroczyta 98% oraz

zasad

kwota  podatku  naliczonego
niepodlegajaca odliczeniu,
wynikajgca z zastosowania tej
proporcji w skali roku byta

mniejsza niz 500 zt - podatnik ma
prawo uzna¢, ze proporcja ta
wynosi 100%.

Nowe regulacje majg pozwoli¢
przyjac, ze proporcja wynosi 100%
w przypadku, gdy kwota podatku
naliczonego niepodlegajaca
odliczeniu wg wyliczonej proporcji
wynosi do 10.000 zt. Tym samym
Projekt ustawy przewiduje
zwiekszenie progu kwotowego.

Dodatkowo, obecnie kazda
rdéznica miedzy ustalong proporcja
wstepng stosowang w trakcie

roku a proporcjag ostateczng

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie — koniecznos¢
stosowania proporcji VAT oraz dokonywania korekt odliczenia
jest dla podatnikéw ucigzliwa. Dodatkowo obecnie mozliwosc
przyjecia uproszczenia polegajgcego na zastosowaniu proporcji
na poziomie 100% wydaje sie by¢ dla olbrzymiej czesci
podatnikdw teoretyczna — limit 500 zt jest zdecydowanie zbyt
niski. Tym samym wszelkie regulacje pozwalajgce unikngc
koniecznosci stosowania proporcji oraz dokonywania korekt
odliczenia sg w petni uzasadnione.

Niemniej jednak limit 10.000 zt takze wydaje sie niski. Tym
samym wcigz wielu podatnikdw nie uniknie koniecznosci
stosowania proporcji i dokonywania korekt.

Warto przy tym wskazaé, ze watpliwosci budzi brak analiz
dotyczacych znaczenia zmian — przede wszystkich szacunkéw, ilu
podatnikdw faktycznie skorzysta na zmianach. Takze wobec tego
faktu proponowany limit 10.000 zt budzi istotne watpliwosci.

Wobec tego postulujemy w pierwszej kolejnosci doktadniejsze
przeanalizowanie zagadnienia, a nastepnie, w zaleznosci od
wynikéw analizy, odpowiednie zwiekszenie limitu.




ustalong po jego zakonczeniu
wymaga  dokonania  korekty
rocznej odliczenia.

Projektowane przepisy majg dac
podatnikowi mozliwos$¢ rezygnacji
z dokonywania korekty, jezeli
roznica nie przekracza dwéch
punktow  procentowych oraz
kwota  podatku  naliczonego
niepodlegajgca odliczeniu nie
przekracza 10.000 zt (gdy
rzeczywista proporcja okaze sie
mniejsza).

Projektowana zmiana moze
utatwi¢ dokonywanie rozliczen
podatkowych oraz ograniczyé
liczbe przypadkow, gdy
dokonywanie korekty bedzie
konieczne. Regulacje mogg okazac
sie jednak nieznaczace dla duzych
podmiotéw, gdyz proponowany
prég 10.000 zt wydaje sie zbyt
niski.




Sankcje VAT

Art. 112b ust. 1-2a,
dodanie art. 112b ust. 2b

Obecne regulacje ustawy o VAT
przewidujg przypadki, w ktérych
na podatnikdw naktadana jest
sankcja w postacie dodatkowego
zobowigzania podatkowego.
Stosowanie sankcji jest dla
organéw podatkowych
obligatoryjne, a jej wysokos¢ jest
niezalezna od przyczyny
nieprawidtowosci w rozliczeniach
VAT.

Przepisy ustawy o VAT zostaty
uznane za niezgodne z Dyrektywa
VAT w zakresie, w jakim sankcja
ma zastosowanie bez rozréznienia
sytuacji, w ktorej
nieprawidtowos¢ wynika z btedu
popetnionego przez strony
transakcji i sytuacji, w ktérej
dochodzi do
oszustwa podatkowego (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej z 15 kwietnia 2021 r.,
C-935/19).

Swiadomego

Projektowane zmiany zaktadajg
ustalenie maksymalnej wysokosci

Takze te propozycje zmian sg korzystne i powinny zostaé
ocenione pozytywnie. Wydaje sie jednak, Ze nie sy one
wystarczajgce, a uwagi wynikajgce z wskazywanego wyroku
TSUE nie zostaty w petni uwzglednione.

Wydaje sie, ze proponowane zmiany nie w petni rozrdzniaja
przypadki nieswiadomego btedu podatnikdw i celowego
dziatania skierowanego na wytudzenie VAT. W obu bowiem
przypadkach wymierzanie sankcji pozostanie obligatoryjne, cho¢
rozna moze by¢ jej wysoko$é. Tymczasem na koniecznos$c
rozréznienia tych wtasnie przypadkdw wskazuje przywotywany
wyrok TSUE.

Wobec tego sugerujemy wprowadzenie do  ustawy
nastepujgcych zmian:

e rezygnacje z obligatoryjnosci naktadania sankcji na
podatnikdw — wskazanie w art. 112b ust. 1-2a ustawy o
VAT, ze sankcja moze by¢ natozona,

e ewentualnie wprowadzenie regulacji pozwalajgcej na
odstgpienie od wymierzenia sankgji.

Dodatkowo wydaje sie, ze ustawa powinna takze przewidywad
przypadki, kiedy sanacja nie jest (nie moze by¢) naktadana —
wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim sytuacje, w ktorych
dochodzi do btedu, ktéry nie moze przyczynic sie do uszczuplanie
podatku — nie naraza budzetu na nizsze wptywy podatkowe.




sankcji VAT — w zaleznosci od
sytuacji 30, 20 lub 15% kwoty
zawyzenia zwrotu VAT/odliczenia
VAT oraz wprowadzenie kryteriow
oceny — okolicznosci branych pod
uwage przez organy podatkowe

przy ustalaniu wysokosci
dodatkowego zobowigzania
podatkowego.

Projektowane przepisy nie
rezygnujg jednak z pewnego
automatyzmu - regulacje wciaz
bedg wskazywaty, kiedy kara jest
wymierzana (a nie na przykfad
moze zosta¢ wymierzona) bez
mozliwosci odstgpienia od jej
wymierzenia, a jedynie jej
wysoko$¢  bedzie podlegata
miarkowaniu.

Z powazaniem

Sylwia Kulczycka Katarzyna Adamowicz Przemystaw Kaczmarek
Partner, tax advisor Senior Tax Manager, tax advisor Senior Consultant, attorney-at-law



